Les AMAP : bio ou pas bio ?

Le contenu de ce texte doit beaucoup a I'expérianqeise au sein du réseau des AMAP de
Midi-Pyrénées. Toutefois ces analyses et opinisird|es refletent un état d’esprit quelque
peu partagé dans ce réseau, n’en sont pas |'exgnesst n’engagent que leur auteur.

Ce texte est en ligne sur le site du réseau MidéRges des AMAP :
www.amapreseau-mp.org

Question récurrente : les produits livrés dan®\M#\P sont-ils bio ? Autrement dit : les
producteurs livrant les AMAP sont-ils bio ou noA®-dela du souci Iégitime du
consommateur quant a la qualité de ce qu'il aclieteg aussi derriére cette question
I'inquiétude de certains producteurs du résealAdiéaP, qui ont peur de ne pas pouvoir se
reconnaitre dans un mouvement qui accueilleraadggEulteurs sans discernement. Par
ailleurs, a I'extérieur du réseau de AMAP, des prtelurs bio craignent une sorte de

« concurrence déloyale » que leur feraient les AMé&Paffichant la qualité « bio » de leurs
produits sans exiger la certification des produsteu

Les motivations profondes des défenseurs de l'alguie bio coincident pourtant trés
largement avec celles des initiateurs des AMAP shain c6té les acteurs de I'agriculture
bio connaissent aujourd’hui une véritable criseniilaire, le mot n’est pas exagéré, et de
I'autre les promoteurs des AMAP eux-mémes ont souge mal a se situer par rapport a la
bio.

1- Bio: gqu’est ce que ca veut dire ?
Un peu d’histoire

Au dépatrt, il y a 50 ans passes, les pionnierses@ndiqué un mode de productiaaturel,
libre de tout engrais chimique et de tout pestiddeynthéese, respectueux de la terre et de
la santé du consommateur. Il y avait dans ce moamemme grande diversité d’inspiration
et de pratiques, mais le vocable « agriculturedgiigjue » s’est imposé pour le désigner.
Dans la mesure ou ils devaient souvent vendrepiegtuction a des intermédiaires, qui
pouvaient difficilement garantir sur leur seule berfoi le produit au consommateur, ces
agriculteurs se sont dotés de labels, régionauxnaaix ou internationaux, teldature et
Progrés Biofrang BiobourgogneDemeter etc. lls ont bati eux-mémes, parfois avec la
participation de consommateurs (cas de Nature &rés), pour chaque label son cahier des
charges et son systeme de contréle, dont la cliaayeciére reposait toujours sur le
producteur. Le produit portait simplement le latl I'étiquette, d’'un bout a I'autre de la
chaine de distribution. Le consommateur exigeantaiv se référer aux différents cahiers
des charges pour faire son choix.

Pendant ce méme temps, des producteurs bio onttayssllé sans label, vendant
directement leur produit comme biologique aux com®@teurs sur leur seule bonne foi,
tandis que des producteurs labellisés ont sounardw une partie de leur production dans
les circuits conventionnels, aux prix et aux caods de ces derniers, faute de trouver un
débouché dans les circuits « bio ».

L’arriere-fond économique de cette évolution esic#une baisse tendancielle
considérable du prix de I'énergie (qui s’est poiwigusur tout le XXeme siecle), de



I'industrialisation de I'agriculture, de la ruptude lien économique local, de I'allongement
des circuits de transformation et de distributa)a mécanisation de toute la filiere. De ce
recours massif a I'énergie fossile, a I'artificerslgue et a la machine, il est résulté une
situation de pléthore alimentaire permanente dé#e mondiale, une véritable
dégringolade du prix des produits agricoles a tapction (au point qu’il y a encore un an,
en France, les agriculteurs vendaient le blé auduribois de chauffage!), et I'accession de
I'industrie agroalimentaire et de la grande disttibn & une hégémonie a peu pres totale sur
la mise en marché des produits. Plongés dans iseeatironique, les agriculteurs ont
disparu en masse faute d’obtenir pour leur pragluiprix rémunérant correctement leur
travail. Car quand le produit alimentaire est alaomicur le marché, il y a toujours un
surplus qui ne se vend pas, et il est facile de taaisser le prix.

Tout au long de cette période, jusqu’a aujourd’feupouvoir politique a mis a profit cette
évolution, I'a planifiée et « régulée », d’abordupe& libérer » la main d’ceuvre agricole, a
une épogue ou l'industrie en plein essor récladestbras, ensuite par soumission au
dogme de la croissance pour la croissance, pagkereant, par perversion. La destruction
de la paysannerie constitue de toute évidence siéqauite ans la cause premiere du
chémage de masse, partout dans le monde, maenilest jamais question dans le discours
des hommes politiques, ni dans celui des éconosnistautres intellectuels. C’est toujours
I'insuffisance de I'investissement industriel qu'déplore, comme si le chGmage n’était pas
justement le fruit de cet investissement.

Mais le malheur des uns fait le bonheur des augtesyr les ruines du monde paysan, la
finance et I'industrie ont bati en deux génératione « néo-agriculture », capable de leur
livrer du grain et du lait a volonté, a un prix amant celui du pétrole, c'est-a-dire presque
nul. Le complexe financiaro-industriel tient avette agriculture son meilleur client et son
premier fournisseur.

Depuis les années 50, vendre est donc devenuldepre numéro un de tous les
agriculteurs, et la gestion des surplus a conditgégéentiel de la politique agricole francaise
et européenne. Dans une telle situation, le moiadrement commercial est bon a prendre,
et les labels ont permis a un certains nombre da@usteurs réfractaires a la chimie de
subsister, fat-ce dans une « niche » commercialent permis a ce mouvement
contestataire d’obtenir et de conserver une plaos tiéconomie agro-alimentaire. Par
contre, ils se sont montrés impuissants a soatjriculture bio de la marge, et encore plus a
infléchir vraiment le cours de la liquidation deplaysannerie et de la « chimisation » de
I'agriculture.

Puis, dans les années 80, sont apparus des prabtkniiabilité de certains labels
(scandales du « faux bio »), des abus de confidada part d'importateurs ou d’industriels,
si ce n'est de producteurs eux-mémes. L’Etat, gtas désintéressé de la bio jusque 1a, a
décidé de créer un label officiel, au début de€asr®0. Il a constitué ses propres
commissions d’experts pour rédiger le cahier desges, et il a décidé que la certification
serait obtenue non de ses propres services dessggmales fraudes, mais d’entreprises
censément « indépendantes » (c'est-a-dire priviees).financer le systeme, il a trouvé
commode de conserver I'existant, c'est-a-dire e faayer la certification au producteur.
Et il a déposé a I'INPI le logo « AB », devenu disda symbole de I'agriculture biologique.
Certains labels ont alors disparu, d’autres ordipy, comme Nature & Progres ou
Demeter, en raison de I'attachement de leur adtgéedes aspects particuliers de leur
cahier des charges, ou par souci de conservealgonomie, car vu la composition des
commissions officielles, il était clair que les guzteurs n’avaient plus la haute main sur le
contenu du cahier des charges officiel. Les praglustadhérents de ces labels ont alors eu
le choix d’opter pour le label officiel ou de restielele a leur label d’origine, en renongant
alors a la reconnaissance officielle.



On ne peut que rester perplexe devant I'affirmatiomprincipe d’ « indépendance » des
entreprises de certification : ou a-t-on vu un fasseur indépendant de son client ? Tant
que leur tache consiste a certifier des petitsymtmirs sinceres, tant que le marché de la
certification est en expansion, le systéme peuiparfiable, mais que se passe-t-il le jour
ou le marché se contracte, ou un certificateur@wisir entre sanctionner un gros client,
perdre une part de marché et licencier du persannblen fermer les yeux ? Cette

« indépendance » n’est elle pas justement 'apadageersonnel de I'Etat, des
fonctionnaires de la Répression des Fraudes eculfoence ? Comment admettre que I'Etat
délégue au privé et livre aux aléas de la concuereles fonctions de police et de justice,
concernant une réglementation qui est sa « pré@psi€ Comment ne pas voir que ces
agences de détectives, devant lesquelles s’ouatgoiird’hui des marchés gigantesques
(elles certifient volontiers tout et n'importe qubAgriculture Raisonnée par exemple...),
finissent par accéder au statutrdeltinationales que t6t ou tard leur capital appartiendra
aux banques ou aux fonds de pensions : quid dudemjuand le contrbleur et le contrélé —
un industriel de la transformation par exemplereriepartie du méme portefeuille ?

Cet épisode a été vécu malgré tout comme une aatigécpar beaucoup de producteurs,
soulagés d’étre enfin reconnus officiellement. Maige de la moindre politique de soutien,
le label AB a été lui aussi impuissant a engenalnedléveloppement significatif de la
production bio. Et plus encore a renverser le cdarbexode paysan, mais on se doute que
ce n’était pas la I'objectif de I'Etat quand ilrestitué ce label.

La situation aujourd’hui

Le refus de la chimie de synthese était pleinenggitime, des le début, aussi on ne peut
gue saluer la lucidité et le courage des pionmlerkagriculture bio. Mais I'histoire ne s’est
pas arrétée en chemin, et aujourd’hui les enja@sxdila consommation alimentaire
apparaissent dans leur multiplicité et dans leavigg : qualité sanitaire du produit bien sdr,
mais aussi dépendance énergétique et technolodelzeproduction, de la transformation
et de la distribution, impact sur le milieu natucelal et global, conditions sociales tout au
long de la chaine (a commencer par la situatioralodes producteurs eux-mémes),
conséquences géopolitiques des échanges intereotairx, enfin sécurité alimentaire des
populations a moyen terme, en cas de pénurie érprgede troubles sociaux, de conflit
arme, etc.

Quelle est la réponse du label officiel a ces enfe®our ce qui est des productions
végetales, il est cohérent avec la volonté d’agpam produit sain au consommateur et de
réduire I'impact de la production sur le milieuaspde pesticides, pas d’engrais chimiques,
pas d’'OGM. Pour ce qui est des productions animalest moins net : les cahiers des
charges propres a ces productions ayant été réaigigement, les industriels de I'élevage
ont réussi a imposer des dérogations substantpliesapport aux principes, en particulier
des possibilités de recours a des aliments nopdaio les animaux, a des produits de
synthese pour les traitements vétérinaires, ourerdss taux de lien au sol ou de
chargement permettant un mode d’élevage plus ongnndustriel, discutable sur le plan
du respect de I'animal et sur celui de la qualitépcbduit.

Et surtout, sur tous les autres critéres, le |AlBebst muet : rien sur les conditions sociales
a la production, aucun frein au néocolonialismeamgrtomates bio du Maroc, haricots bio
du Kenya, etc.), rien sur le niveau de consommadiargétique des filieres, aucun souci
explicite de maintenir une classe paysanne nomeretugne autonomie alimentaire locale,
etc. Ce label, investi depuis les origines de lasceence et du travail de petits producteurs
militants, fait prospérer aujourd’hui des filieieslustrielles et coloniales, dont les produits
finissent sur les gondoles des supermarchés, ilsquinférent un semblant de crédit

« écologique ».



Pire que ¢a, le contenu du cahier des chargeseabffi@ppartient méme plus vraiment au
gouvernement francais : la commission européenaetaystitué son propre label, avec son
propre logo, elle forme et réforme ce label a s@n et interdit maintenant aux Etats
membres tout label public plus contraignant qusida ! Tout derniérement, elle a imposé
une révision a la baisse du cahier des charges el européen, qui dés 2009 va vider le
label francais AB d’une bonne partie de son contenu

Cet épisode met parfaitement en lumiere la pegatdhomie politique du mouvement bio,
qui n’est plus maitre de son symbole, et donc dedentité. A quand la prochaine réforme,
et dans quel sens ?

Il'y a encore des labels autonomes, me direz-v@er”es, mais n’étant pas reconnus
officiellement, leurs adhérents sont de plus es pkclus des circuits de distribution, qui ne
veulent connaitre que le label officiel (au poiat pxemple que des titulaires de la mention
N&P se voient refoulés de certains magasins, eterdarfoires ou de salons bio!), et ils
n'ont méme pas acces aux aides bien timides (alédip6t de 2000 €/an aux producteurs
certifiés bio) que le gouvernement réserve, ndement, au label officiel.

C’est au point que certains producteurs bio enngaha se demander s'il ne leur faut pas
abandonner ce mot, quittes a en trouver un auéréelime « bio » est passé dans le langage
courant (jardin bio, vétement bio, maison bio, énme « voiture bio »!), aujourd’hui tout le
monde est bio, mais les paysans qui sont a I'aigmce concept et continuent de lui
donner son sens et sa crédibilité n’ont plus lé& des’en revendiquer s'il ne sont pas
certifiés. Or c’est le cas de beaucoup, qui onitciaichoix pour des raisons idéologiques
parfaitement admissibles (ne pas encourager l#dmation bureaucratique, etc.), ou tout
simplement par économie, car le colt de la ceatific représente souvent pour eux deux a
quatre semaines de revenu. C’est aussi la unequesée du droit de propriété
intellectuelle, étendu a des mots et expressionsaates, comme « agriculture

biologique » : faute d’avoir laissé libre I'appéitan « agriculture biologique », et
réglementé seulement le vocable « agriculture Qiglee certifiée », 'Etat s’est livré a une
véritable confiscation, a une « privatisation »nftxde d’ironie !) de I'expression

« agriculture biologique ».

Et demain ?

L’avenir du label AB est incertain. Il est peutettestiné a couvrir la prise de ce créneau
commercial par une production industrielle, lagugltofitera de la notoriété acquise jusqu’a
aujourd’hui, tant que les consommateurs lui fetant soit peu confiance, ou tant qu’ils
n'auront que ce choix. Cet état de fait offre uguanent décisif a ceux qui refusent d’exiger
des producteurs en AMAP ce label officiel.

Dans le monde de la bio, ne reste guére que N&ter@gres qui puisse regretter la non-
obligation de labellisation des producteurs en AMAPproposer sa mention comme
garantie pour les AMAP. N&P est doté de son prajatder des charges, irréprochable sur
le plan des techniques de production, et d’'un systée contrdle interne, dit « participatif »,
mis en oeuvre par les producteurs eux-mémes, quorgedlent mutuellement, assistés de
consommateurs adhérents qui participent égalenoentisites de contrble et aux
commissions d’agrément. Ce systeme a ses limdes, doute, mais il est aux mains des
paysans, qui plus eassociés aux consommateuwrs qui est un point de convergence tres
important avec les AMAP. N&P s’estime assez |égitinent le refuge d’'une « vraie » bio,
et un courant en son sein fait le projet d’obtgoiur elle une reconnaissance officielle sans
renoncer a son identité, en demandant a I'Etaédennaitre en bloc son systeme de
contréle interne, qui serait validé par une desgegnises de certification habilitées pour le
label AB. On reste un peu perplexe devant ce cn&® étages : le contrble interne dit



« participatif », le contrdle de ce contrble pae loite agréée, enfin le contréle du contrble
du contrle par les services de I'Etat, qui de temptemps envoie quand méme un
fonctionnaire voir si ces boites font leur travBkis la démarche a quand méme du sens.

Munie de ce projet, N&P fait une proposition aux ARlde s’y associer, c'est-a-dire
d’adopter pour leur propre fonctionnement, quitt@dapter, un tel systeme d’agrément des
paysans. Comment les AMAP doivent-elles réponddei?ent-elles envisager une
procédure précise d’agrément, sanctionnée pararmefou une autre de label ? Une
adhésion en bloc a N&P ? Doivent-elles demanderec@naissance officielle ? A qui : a
la communauté européenne, a I'Etat francais, amirastrations, aux collectivités
territoriales ? A ces questions, les AMAP devr@pandre, mais je pense qu’elles devront
articuler ces réponses non autour d’un label, mh@ison absence précisément.

Certes c’est déja beaucoup de renoncer aux eraiasgues et aux poisons, et on ne
découragera personne d’acheter bio, encore moauhéier a Nature & Progrés. Mais
aujourd’hui ce n’est plus suffisant. Et si certaémvisagent de créer un « superlabel »
intégrant tous les aspects écologiques, énergétigoeiaux, géopolitiques, etc., il est clair
que ce sera un travail de titan, que le contrblsega trés compliqué (et le codt tres éleve),
et que c’est sans doute une chimere pour longtesipgen n‘'empéche d’'imaginer que
méme s'il existe un jour, ce soit pour représemeéfiniment 1% du marché.

En attendant, ce qui nous est promis, et que noysns tres bien se mettre en place partout
sur la terre, c’est une agro-industrie franchencapitaliste, qui concentre la terre aux mains
de quelques-uns (chez nous, ce sont encore sadee®igriculteurs, mais sans doute plus
pour longtemps), qui produit beaucoup, mais oncaoi et a quel prix, et qui précipite la
disparition de la paysannerie. Cette agricultuveplotot ce capital, voudra bien le cas
échéant, tant que dure la pléthore, produire plusoins « bio » si c’est la condition pour
vendre. Mais que vienne la pénurie — et nous remses plus loin - alors les normes,
labels, « signes de qualité » et autres garardgiremsfatalement balayés : tout produit
alimentaire trouvera preneur et se vendra chare $ur la I'agriculture est aux mains de
guelques-uns, ils seront les maitres du mondeefigront au plus offrant, et les pauvres
mourront par millions bien avant que les richesiagerenoncer en quoi que ce soit a leurs
privileges, comme on le voit déja trés bien d’aitke Ce jour Ia les riches auront peut-étre
encore le choix de ce qu’ils mangeront, mais tegsaltres devront se contenter de ce qu’'on
leur donnera.

Espérer conjurer ce péril avec seulement un labst tout simplement pas raisonnable.
Fondamentalement, on peut méme défendre l'idéeesiéabels sont des leurres : de la
méme facon que pour les parcs naturels, pendaoh géglemente et qu’on régimente 2 %
du territoire, on abandonne tout le reste au s&cdagndant qu’on s’échine a défendre
'ombre, on se fait voler la proie.

Enfin il faut s’'interroger sur la propension actael vouloir régler tous les problemes, y
compris les plus graves et les plus profonds, évosgant a édicter des normes et a instituer
des certifications. C’est une tentation évidenterg&tat, on le voit bien en matiere de
politique énergétique, par exemple : plutét quexddairager réellement les modes de
construction écologiquement cohérents et de ptrdireconversion du parc de logements
au chauffage au bois efficace, on se contenteat&dine « réglementation thermique »,
simple catalogue de « performances » des matérminest plus une aubaine pour les
vendeurs d’isolants artificiels qu’un moyen effieate réduire la pollution et la dépendance
du pays. L’histoire est pourtant la pour démonitneefficacité de ces démarches : quand on
doit accomplir un changement technique et socipbntant, les normes ni les labels ne
servent pas a grand-chose, il faut mobiliser IgpfeWevant 'énormité et I'urgence des
enjeux liés a la question agraire, se contentelirde« soutien a I'agriculture bio » est tout &
fait insuffisant. Il faut convertir 'ensemble dadriculture, oron ne peut raisonnablement



demander a des agriculteurs pour la plupart eniclitté de renoncer aux pesticides et aux
engrais sans leur assurer la survie économjaueun label n’a rien d’'une telle garantie.

2- AMAP : gu’est ce que ¢a veut dire ?
L’origine

Ce sont des agronomes et des paysans qui ont'étigiae de I'agriculture bio. Par contre
ce sont des meéres de famille qui ont créé les mmateikeiau Japon dans les années 60.
Rendues inquietes de la nourriture de leur fampbasdiverses crises sanitaires (notamment
I'empoisonnement par le mercure de la baie de Matajnelles sont allé a la rencontre de
producteurs locaux pour passer un contrat avecsaums, intermédiaire ni contrble extérieur.
Le principe de ce mouvement étaitrdettre le visage du fermier sur la nourritutee

contrat est celui-ci : tu produis sans poisongspels nous engageons a acheter ton produit,
au prix nécessaire a ta permanence comme produEtetirance, ce concept a pris le nom
d’AMAP, Association pour le Maintien de I'Agriculture Payses par référence au concept
d’Agriculture Paysanne élaboré par la Confédérdafiaysanne.

Comme on le voit, ce qui inspire les AMAP d’un cdtagriculture bio de l'autre est
completement différent. lls se retrouvent sur loreement a la chimie de synthese, mais
tandis que l'agriculture bio se réduit a cette erite, les AMAP mettent I'accent sur le lien
humain direct, sur I'acceptation par le consomnratieupayer le juste prix de la nourriture,
avec des effets immédiats sur la structure éconaenily secteur agroalimentaire, et sur le
maintien de la paysannerie.

Depuis ses origines ce mouvement a beaucoup éaluligpon certairtsikei sont devenus
de grandes centrales d’achat a base coopérative.'Mgulsion premiére est restée, elle
inspire toujours les systemes qui s’en réclamestdSA aux Etats-Unis, les ASC au
Québec, les AMAP en France, etc.

Les principes

Les labels bio matérialisent I'effort du paysan pjostifier de la qualité de son travalil, et
portent son espoir d’'une meilleure vente. lls pgrént fondamentalement de la
concurrence commerciale, ils consistent a dirachetez-moi, jai payé pour pouvoir vous
assurer que j'ai bien travaillé ». lls sont appatass un contexte de pléthore alimentaire et
représentent, pour des producteurs ayant fait aix chdical et difficile, I'espoir

d’échapper a I'exclusion par la mévente, qui deétbdrt commun des paysans depuis 50
ans. Méme si I'expression peut paraitre brutateldbels relévent tres exactement de la
marchandisation de la confiantels sont un outil commercial, méme si leur foonthe
s’arréte pas toujours la. A ce titre, ils sont manbaine pour les filieres commerciales
industrielles, a qui ils permettent de se verdipen la facade sans frais.

Au contraire, les AMAP résultent du changementadgrd des consommateurs, qui ne sont
plus obnubilés par le produit ni par le prix, msgstournent vers le producteur. En lui
promettant d’échapper a la concurrence, ils luinggtent de choisir librement ses
techniques de production. lls reconnaissent lepedéance envers le producteur et lui
accordent leur confiance, quant au respect dersgagement a renoncer a la chimie, et
quand au prix du produit, qu'il fixera lui-méme. tanfiance n’est ici ni sous-traitée ni
facturée, et le produit lui-méme, d’'une certaingofg échappe au marché.

Le producteur n’est plus contraint de livrer sumo@rché de gros des fruits et des légumes
visuellement impeccables et parfaitement homogéinggst plus sommeé par ses acheteurs

! ’expression est d’Annie Weidknnet.



de fournir des produits aptes a supporter des s@sdie transport, de frigos et de gondole,
et surtout il n’est plus contraint de produire énément et de vendre a un prix dérisoire.
Etant assuré de son revenu, le producteur estggbdi obligation d’usage des pesticides,
il peut envisager une conversion complete de ssteésye de production, qu’elle soit
immédiate ou progressive.

La question de la confiance

D’un c6té le client est roi, ou se croit tel. lloitee de son achat en fonction de I'étiquette,
qu’il a appris a lire en entier. De I'autre le puotkur et le consommateur se connaissent et
se reconnaissent mutuellement. Dans un contratp@deAMAP, tout label est superfjiau
contraire : posé comme préalable, il ne peut quéeder la relation de confiance et ramener
les uns et les autres vers la relation commeroiamaire, ou le souci de chacun est de s’en
tirer a meilleur compte.

Lors d’'un échange marchand entre amis ou entre masnckune méme famille, il est
commun de voir chacune des parties chercher aisavdiautre délibérément, au détriment
de son propre intérét, en contradiction frontalkecde comportememationnel qu’est

supposeé adopter tout agent économique. Cette @tsema un sens profond, elle signifie
guechacun ressent comme immoral de chercher a prafgdtautre, quand il fait partie

des siensLes affaires négociées dans ce cadre laissgoutswin sentiment de gratitude.
Ce sont des choses de ce genre qui se jouentaaASMAP. Qu’est ce qu’une police

privée, chargée de vérifier la conformité d’un priv@d un cahier des charges, peut apporter
de bon dans une telle relation ?

L’expérience confirme ce diagnostic : si le montdiysmme AMAP n’est pas toujours de tout
repos, s'il y a parfois des problemes, voire daglits, si méme un producteur perd la
confiance des mangeurs de son AMAP, ca n’est janueigu’ici, suite a une suspicion de
tricherie par rapport aux exigences écologiquels dbarte des AMAP, dont les termes —
pas d’engrais chimiques, pas de pesticides de &gmth sont ceux de I'agriculture bio.

Sur quoi se fonde alors la confiance, si aucunrexgevient voir ? Elle repose sur la
relation directe, sur la connaissance réciprogseiefengagement mutuel. Les contraintes
que s’imposent les mangeurs empéchent le produdéelas voir simplement comme des
clients fortunés et capricieux, qu'il serait presdggitime de tromper. La connaissance,
méme superficielle, du travail et des conditionyigedu paysan empéche les mangeurs de
le considérer a priori comme un étre opportunisigatient de profiter d’eux. La conscience
de partager un destin commun est une motivati@ceeainement beaucoup plus puissante
dans ce sens, que la crainte d’'une sanction derlajun organisme de certification.
Certifiés bio ou pas, c’est 'engagement moral gkegsans qui est en cause, c’est leur
parole, donnée en réponse a celle des mangeurs.

L’économie moderne s’évertue a purger soigneusetoahacte économique de sa
dimension morale, la négociation ne se fait plusmte un lecteur de code-barre et une
carte a puce, et pour remplacer I'échange minimumfodimation a propos du produit, il
reste les mentions légales sur I'étiquette et [dipité. Du temps ou, pour reprendre la
terminologie de Marcel MauSst de Fernand Braudel’échange économique s’opérait par
don et contre-darnou encore quand il se faisait pour I'essentielsmarché du bourg

toute transaction exposait chacune des partietaaelou a la reconnaissance, elle
engageait la responsabilité et 'avenir social lolecan. On aurait tort de juger inopérante ou
définitivement obsoléte cette contrainte morale.

2 Marcel MaussSociologie et anthropologie / Essai sur le donbéralité, honneur, monnai€uadrige PUF,
1995.
% Fernand Braudel,a dynamique du capitalismérthaud, 1985.



3- Le monde paysan divisé
La société contre ses paysans

Pendant I'entre-deux guerres, le monde paysansgmémnt son caractere anti-naturel et
néfaste, a opposé une résistance sourde a la citregsentant le risque de dissolution de
ses communautes, il a opposé toute son inertidogilgue de spécialisation, de
mécanisation et d’industrialisation que cherchéjad lui imposer la société. Porteur,
méme confusément, d’un sens de la mesure, derzapence et du caractératurelde

I'acte de production, il a témoigné, discretemeanteas, de sa perplexité et de son inquiétude
devant les exigences de la modernité. Personria geduté.

Cette résistance s’est effondrée brutalement aprése, et la paysannerie est entrée, bon
gré mal gré, dans la course a la spécialisatibageandissement et a la mécanisation, et
dans la dépendance énergétique, technologiqueagiciere. Pire, elle a perdu a peu pres
completement le lien d’échange qu’elle avait totgoeu avec la population locale,
I'industrie agroalimentaire et le grand commer@nebrutalement devenus les seuls
acheteurs. Les coopératives d’approvisionnemetg ente ainsi que les organismes
d’assistance et de crédit mutuels qu’elle avait-BlEme créés, et que les socialistes du
temps avaient salués comme des outils d’émancipatibective, se sont rapidement mués
en entreprises capitalistes, ils ont échappé &somble et se sont mis au service de
I'industrie et du Marché.

Tout ¢a ne s’est pas fait tout seul : il a fallurgnaaliser ou anéantir les courants syndicaux
pronant la défense de I'emploi agricole par des nnunérateurs, au profit d’'un syndicat
qguasi unique, ayant accepté le principe de la baisatinue des prix a la production, et
ayant choisi de contribuer a I'élaboration et @plcation de la nouvelle politique agricole,
dans un rapport consensuel avec I'Etat et I'indels&insi a disparu ce qui aurait pu étre un
ultime lien entre la paysannerie et la société puajet de société reposant sur une base a la
fois agraire et ouvriére, défendant le peuple dentes ses composantes contre I'agression
capitaliste et bureaucratique, et réunissant ledisgits de paysans, d’ouvriers et
d’employés.

La population paysanne s’est trouvée alors is@durablement divisée entre une minorité
restant dans la course, au prix d’'un fort endetteraed’un travail intense, et une majorité
paupérisée, travaillant beaucoup elle aussi, nasld revenu est depuis 50 ans tres
inférieur au salaire moyen, et tres souvent méneakaire minimum, voire au seuil de
pauvreté. Les subventions allouées a I'agriculbgreloivent pas faire illusion : elles ne sont
gu’une toute petite compensation de I'écrasemeamipbet des prix a la production, elles ne
profitent guere qu’a la frange la mieux dotée eretet la plus mécanisée, elles ne sont pas
destinées a soulager la petite paysannerie magrdraire, a stimuler le mouvement de
concentration fonciere ; ce a quoi elles réusstdses bien, malheureusement.

Cette révolution s’est faite au prix d’une propagmimtense, destinée a briser I'esprit
d’autonomie et I'image de soi du paysan, pour tedba monter dans le train de la
modernité ou a accepter sa fin. Elle s’est sol@d&alinnombrables drames familiaux, a
commencer par la perte de I'espoir de transmetsaedescendance le bien foncier et le
savoir-faire, mission sacrée de la paysannerieiddfaube de I'agriculture, mais aussi par
le célibat forcé pour des millions d’hommes, pas decidents du travail, des suicides, des
empoisonnements et des maladies nouvelles, votentant camouflés ou minorés par
I'administration.

Au bout du compte, les paysans n’ont eu le choigrgte le déclassement social

(« arriéré », « non viable »...) et le statut d’«i-aganager » qu’on offre aujourd’hui aux
rescapeés. La société dans son ensemble a adnigstiralisation de la production et la
disparition des paysans, aujourd’hui elle considerame un di d’étre nourrie
surabondamment et a trés bas prix. Elle regardetiels les agriculteurs



« conventionnels », ses derniers paysans, copuigeurset profiteurs et si jamais ils
manifestent de l'intérét pour la bio, elle les spume immédiatement d’opportunisme.

Le combat bio

De son c6té, I'agriculture bio a d( se battre vetde temps, elle a fini par faire admettre sa
légitimité. Elle était au départ constituée de pidursnormaux c'est-a-dire de paysans
comme les autres, auto-convertis par déontologisude a des accidents avec les
pesticides. Si elle a échoué a convertir un norsigr@ficatif de ces paysamormaux elle a
par contre recruté en masse dans les rangs dgsagéans, issus de la ville ou du moins
sans ascendance paysanne immeédiate, qui sont aéadsrre libres de la sujétion culturelle
de leurs voisins a l'idéal de modernité adoptél’géite paysanne traditionnelle. Il s’en est
suivi un combat d’identité profond et durable. @esx populations, qu’on aurait pu penser
destinées a fraterniser, sont entrées trés vite gdlarconflit larvé permanent. Au lieu de se
faire pour I'agriculture, la bio s’est faiteontrel’agriculture conventionnelle, chargée de
tous les maux et supposée incurable. Alors ques @grannées 70 encore, tant de paysans
conventionnelsravaillaient de fait sans chimie, alors que tHattres n’auraient pas
demandé mieux que de s’en affranchir, le couraggtjamais passé ou presque. Ces deux
populations, stigmatisées toutes les deux chacsaenganiere, se sont réfugiées derriere
leurs totems, la |égitimité des premiers occupdhis coté, et de I'autre le label, cet
incontestable signe d’identité.

Nous avons sous les yeux le résultat : une agmeuiichevant sa mutation industrielle,
capitaliste et mondialiste, entrainant dans sdagglune « bio » restée ultra-minoritaire,
mais pas pour autant préservée du capital, deulsitmizd ni de la concurrence mondiale. Car
si une chose est slre, c’est que les paysans higes dans le méme ciseau perpétuel des
prix que leurs collégues « conventionnels » : @sales prix de vente qui stagnent
éternellement quand tout le reste s’envole. Conamealitres, ils sont poussés a se
spécialiser, a se mécaniser, a s’agrandir et @sttar. Le label ne peut rien ou presque
contre cette logique.

A la fracture du monde paysan ergres et petits entre ceux qui ont I'espoir de durer et de
transmettre leur bien, et ceux qui se savent vawdsparaitre, le label bio en superpose une
autre, culturelle, idéologique, et méme moral@dtitue une frontiére, sur laquelle il
dispose desheck-pointgpayants, gardés par des milices privées accréditde’Etat. De

part et d'autre de cette frontiere, on se regaoaenceillégitimesa revendiquer I'accés a la
terre ou a prétendre nourrir I’hnumanité, et on nibune haine sourde parfaitement absurde.

Il est impossible de refaire I'histoire, mais onpet s’empécher de se demander si le fait
de réduire son identité a un ou des labels n’a&papour la bio une erreur ou une
négligence lourde de conséquences.

4- Renouer les liens
Se battre : pour quoi, et avec qui ?

Il serait déraisonnable d’espérer régler le proklél@ms pesticides et celui des OGM avec
pour seul outil un label bio. Il est clair qu’ilifaconvertir I'ensemble de I'agriculture
mondiale a I'’écologie, mais le projet d'y parvemér la certification de tous les paysans du
monde n’est qu’un délire de bureaucrate. Aujourdiési pesticides reculent et les OGM
piétinent, grace au témoignage et a I'action déiersl d’agriculteurs bio bien sar, mais
surtout parce que des forces militantes extérieautigriculture se sont saisi de ces thémes.
Il faut aujourd’hui mobiliser ces forces sur I'engde de la problématique agraire, sur la
survie de la production paysanne locale : si tbaggiculture tombe aux mains de



I'industrie, méme si on parvient un jour a écalgsrpesticides et les OGM, ils reviendront
en force au moindre signe de pénurie.

La nécessaire, I'indispensable révolution de I'agjture et de I'alimentation n’est plus, ne
doit plus étre I'affaire des seuls paysans biosdist bien trop faibles et bien trop peu
nombreux pour I'accomplir seuls. lls doivent recaitre cette faiblesse, accepter de
partager le combat avec tous ceux qui voudront $ggeindre a eux, et prendre conscience
gue leurs collegues « en conventionnel » sont adtaliés potentiels, que les uns et les
autres ont des problemes, des objectifs et desresppartager. lls doivent prendre
conscience qu’apres 40 ans de conflit larvé, ematdsmiforme ennemi n’a rien d’évident,
d’autant plus qu’il s’agit souvent d’'un saut daimscbnnu au niveau commercial. Ils
doivent comprendre gqu’il ne s’agit pas d’exigergdelconques vaincus des marques
d’allégeance, en les contraignant a passer sodgusshes caudines d’un label, mais de
rendre leur dignité a tous les paysans, en commeépeaa reconnaitre leur réle, leur

compétence, leur dévouement, et en les associanpeojet qui ne demande qu’a étre aussi
le leur.

Quant aux consommateurs, s'’ils se contentent d@téeque la génération présente
d’agriculteurs soit intégralement remplacée parautee, supposée plus « bio », ils auront
tout perdu, ils n"auront plus affaire qu'a des aactdurs d’engins intérimaires, travaillant
pour des holdings. Et dans lintervalle, le savaire et la capacité de résistance de dizaines
de milliers de paysans « conventionnels » se séxartouis.

Si les agriculteurs « conventionnels » assuremuaidjhui 98 % de la production du pays, il
faut se rendre a I'évidence : c’est eux qui nousmesent. Nous avons besoin d’eux, un
besoin vital. Il ne s’agit pas de venir vers eug@une simple sommation de mise en
conformité « bio », mais avec une demande humbsarte d’'une proposition honnéte :
c’est précisément la démarche des AMAP.

Le piege de la méfiance

La société tout entiere est responsable du sda playsannerie. C’est elle qui I'a amenée la
ou elle est, et qui I'y maintient. Aux maraicheomgentionnels vendant sur le marché de
gros, les acheteurs ont toujours expliqué quens@mmateur ne voudrait jamais d’'une
carotte tant soit peu tordue, d’une tomate un pes! petite ou un peu plus grosse que le
calibre standard, qu’il exigerait des prix toujophss bas. Et c’est un peu vrai : sitdt entré
dans un supermarché, le consommateur se compon@eain robot. |l n'a aucune raison
de choisir la pomme tachée parmi les pommes lestslegllantes, et a qualité visuelle égale,
il ira toujours au meilleur marché. Dans ces coond, 'usage des engrais chimiques et des
pesticides de synthése est le plus souvent unetimmde survie économique. Cette
obligation d’'usage est aussi le fruit de la démisslu consommateur. Mais que celui-ci
retrouve la conscience des conséquences de sesd@ctereprenne sa responsabilité
d’acheteur, s’engage aupres d’'un producteur efpdecke lui faire confiance, alors il peut
offrir & celui-ci la possibilité de sortir du piegans courir un risque économique démesure.
C’est ce qui se passe dans les AMAP.

La possibilité d’une relation fraternelle et d'uspeir partagé est ouverte a tous les paysans
et a tous les mangeurs de la terre. Le contrat AASfigure ce que sera le nouveau contrat
proposeé par la société a I'agriculture : la socilandera une agriculture saine, propre,
autonome, locale et durable, et en échange ellenérara correctement autant de paysans
qgu’il faudra. Et il en faudra beaucoup, il en faubren plus qu’il n’en reste. Commencgons
avec ceux qui sont la, des qu’ils sont préts. Agbyes-nous a eux avec respect, sans nous
embarrasser de plus de contraintes et de cersifigdil n’est nécessaire, mais avec la
conscience que nous avons un besoin vital les emauatres. Ouvrons cet espace de



dialogue et de création, en dehors duquel nousongdrons aucune solution aux problemes
graves et urgents qui se posent & nous.

Pierre Besse
Novembre 07

Commentaires d’Alain Marcom et réponse.

N&P ou AB ?

Alain :

Il'y a risque de confusion avec ce mot label, a ans, ici. Lamention de Nature et

Progres fait-elle partie de ta critique généralesdiabels ? Mon avis est qu’un label de type

AB et Ecocert, est du c6té du probleme pour lesoress de commerce au loin énoncées par
toi dans ce texte. Alors que la mention NetP faitdp partie de la solution parce qu’elle est
nettement plus enracinée dans le marché du boowng comme les AMAP bien sir.

Il y a certes une grande différence entre le |Ali®ekt la mention N&P, je n’ai pas assez
insisté la-dessus. Entre les faux labels style l@QEagriculture raisonnée, outils des
industriels pour brouiller le paysage, le label édhfisqué par I'appareil bureaucratique
d’Etat et certifié par des entreprises privéeta etention N&P, il est clair que le dernier a
bien meilleure mine. Le cahier des charges de N&iPle plan des techniques de
production, est nettement plus cohérent que cellaloel AB, et surtout il appartient &

N&P, qui est depuis ses origines une associationiséant a part égale des paysans et des
consommateurs, et qui a toujours témoigné d’'unedgraonscience des enjeux liés a
I'agriculture. A ma connaissance, c’est le prem@uvement de ce genre avant les AMAP.
Autant I'appropriation du label AB par I'Etat leifglisser vers I'outil commercial, et lui

fait perdre de sa pertinence comme embléme «guditb, autant la mention N&P conserve
toute sa force comme signe de reconnaissance dammunauté vigoureuse et fidele a
I'esprit de ses origines. On ne peut I'assimilena simple marque commerciale.

Par rapport aux marques commerciales ordinairelhel est censé distinguer des produits
d’une certaine qualité, au méme titre que les maatd’origine et autres signes de qualité.
Dans les cas du label AB, de la mention N&P etulEques autres (Demeter par exemple),
le signe de qualité se double d’'une affirmationlelitité de la part du producteur, en
I'occurrence une identité construite en contestatio modele de production dominant. Ce
gui motive le consommateur a se diriger vers lepitadistingué est double également :
I'assurance d’une certaine qualité, mais aussigiment de contribution ou de
participation a une communauté d’objectif avecrledpcteur, au-dela du simple rapport
qualité/prix. A ce niveau, des labels tels N&P ceni2ter se rapprochent du concept des
AMAP, pour qui cette communauté d'objectifs eseesglle. Le défi qui nous est posé
aujourd’hui est de généraliser et d’approfondiprise de conscience des consommateurs, et
d’obtenir d’eux un engagement suffisamment consisgttexclusif en faveur de

I'agriculture écologique et paysanne. La questitit our parvenir a ¢a, peut-on se
contenter de labels et laisser le marché étabfiriledes produits, ou faut-il d’autres outils ?
Les AMAP ont indiscutablement ouvert une brechenentrant a quel point les
consommateurs étaient préts a s’engager, y cosyaries prix, mais une condition
essentielle de leur efficacité est dans le ragpamtain direct entre paysan et mangeur, aussi
ce concept est pour I'heure inapplicable aux disotconomiques comprenant des
intermédiaires. Par contre a son échelle il estdfficace, et il est clair qu’on peut s’y
affranchir de tout label, et que d’exiger a pribes producteurs un agrément de type label
ne pourrait qu’affaiblir la dynamique des AMAP, iestituant une frontiére entre le



« dedans » et le « dehors », et en affaiblissactriéenu moral de 'engagement réciproque
du paysan et du mangeur.

Les AMAP ont a répondre aujourd’hui a deux questidm premiere est poseée par la
sociéteé tout entiere, elle dit : étes-vous bio BdrRée : oui, mais sans obligation de label.
La seconde est posée par N&P, sous la forme diuniiion a réfléchir a un systéeme de
contréle-agrément participatif, certifie ou non padispositif officiel. A cette seconde
question, je crois que les AMAP doivent répondrequiépit de la proximité idéologique
gu’elles ont avec N&P, un tel appareil d’agrémesd gaysans ne les concerne pas
vraiment. Ca n’interdit pas aux AMAP de soutensr di#Emarches de défense du label AB ni
éventuellement de partager avec N&P une revenditdt reconnaissance officielle, sous
une forme ou une autre, et surtout ¢ca ne les egqgras de reconnaitre leurs propres limites,
et de réfléchir a la maniere de les repoussenq, it pense qu'il y a un vaste terrain de
discussion et d’entente avec N&P, avec la « bia général, avec les syndicats paysans,
avec des mouvements politiques et culturels tnéersli Mais il ne faudrait pas que la
question du label devienne un abceés de fixatidiogjue le dialogue.

Pourquoi demander la reconnaissance officielle ?

La production est pléthorique de facon chroniqgegyrix des produits est abandonné au
marché, I'Etat se contente de limiter un peu Iaedsut en encourageant la concentration,
en distribuant des subventions a I'agriculture seles logiques divergentes. Dans cette
situation, la reconnaissance officielle des pay®amseur permet au moins d’avoir acces a
la petite fraction des aides agricoles qui est ssei@ des considérations écologiques,
comme par exemple le crédit d'imp6t annuel de 12@000 € attribué aujourd’hui aux
paysans bio certifiés officiellement. Ces subverdjsi maigres soient-elles, sont une raison
tout a fait valable de demander cette reconnaissanais cette démarche ne porte en elle
aucune forme de contestation de I'ordre économédaileli, qui fait dépendre les maigres
chances de survie des paysans écolo de ces sulmgentactiquement, on peut trouver un
intérét a la démarche, mais il est beaucoup plpsitant et tout aussi urgent de poser les
bases d’un autre fonctionnement économique, oesigect de criteres d’autonomie
énergétique et technologique, de relocalisatioméeique, d'écologie et de socialité soit
demandé a I'agriculture, en échange d’un niveaprkeassurant au paysan sa permanence
en tant que tel, et la dignité de sa situationadeci les consommateurs nous payent les
produits un prix suffisant, un pnrmal nous n’avons plus besoin de subventions, et donc
plus besoin de reconnaissance officielle, en tagtsous ce rapport-la.

C’est a cet objectif de renouvellement de I'orgati® €conomique qu’il faut subordonner
la question du label, et non le contraire. Cetternée (ou révolution ?) doit faire diminuer
considérablement I'importance du commerce agrodliaire, au profit de
I'autoconsommation et de I'’échange direct de praéniPour avancer dans cette voie, ce
n'est pas d’un facilitateur de commerce au loin goes avons besoin, mais d’un code
juridigue basique garantissant a tous les candtatducteurs lI'acces aux ressources et
I'accés au marché, d’'une conscience partagéerdpdiitance de cet enjeu, et surtout de
I'acceptation franche des consommateupsiger le vrai prix de la nourriturequi est le prix
du maintien des paysans a leur poste. C’est peaitééle mérite principal des AMAP,
d’emmener enfin le débat sur ce terrain, car labgbas, bio ou pas, si on ne paye pas
suffisamment les paysans, ils disparaitront jusqde&rnier. C’est aussi de mettre au jour
une possibilité d’organisation totalement autona®e partis politiques, des syndicats et
organisations professionnels, des mouvements jpiplogues, religieux ou politiques. Ce
probléme est le probléme de tous, par ce genrgabisation il y a des solutions pour tous.
Je ne plaide certes pas contre la mention N&Pouar pabandon du label AB a son triste
sort d’'ailleurs, aujourd’hui ce serait scier larrhe grace a laquelle survivent la plupart des
paysans écolos ; je plaide pour qu’on cesse deredddentité du mouvement bio a ces
emblemes, et accessoirement pour faire recond@itedus des AMAP d’y avoir recours.



Concernant I'effondrement de la résistance paysanné la modernisation.

Alain :

Les facteurs de cet effondrement se trouvent @aosrljonction de divers évenements a
mon avis :

» La population urbaine francaise sort traumatiséel®d5 du « marché noir »,
période de pénurie en ville alors que les campagmesnt moins souffert, ce qui a
durablement construit de la méfiance a I'égard dagsans. C’est la confusion
habituelle entre pénurie agricole et pénurie écoipua dues au réseau de
distribution.

e Un parti communiste resplendissant qui n'a commedid’horizon que le
formidable bond en avant de I'agriculture, de I'ustrie et des transports en URSS,
et qui a choisi d’ancrer la France dans le campaenodernité tous azimuth. Je ne
parle pas évidemment des partis de droite traditelement chantres du
capitalisme.....

* Les lobbies industriels de la chimie-armement quargl la guerre est finie trouvent
gue vivent les « paix-sticides »

» L’état francais est lui aussi persuadé que les pagssont des retardeés, et qu’il faut
les arracher a leur triste sort. D’ou formatage degénieurs dans les écoles, aides
financieres massives a la modernisation, soutiensgmdicats agricoles
collaborants, etc...sans causer de I'arrivée de l&vi&ion et du miroir aux
alouettes qu’elle constituait pour des ouvriersles paysans qui n‘avaient pas les
moyens de voir la modernité de preés.

Sans doute il y a du vrai dans ton analyse dureagdis, mais le méme phénomeéne s’est
produit presque partout sur la terre, aussi jesajae fondamentalement il n’a eu que peu a
voir avec des contingences historiques localestals plutét qu’il a été le résultat d’'une
fatalité, essentiellement de nature culturelle. #connaissance, en dehors de quelques
rares peuples chasseurs-cueilleurs, les seulsidrésisté efficacement au rouleau
compresseur de la modernité technicienne sonttite geoupes humains comme les Amish
et les Mennonites en Amérique, et le peuple BishodRajasthan ; ces communautés
portent dans leur code culturel (religieux en limeence) un refus radical de la technologie
et de l'artifice, un égalitarisme radical lui aygsiffirmation de la communauté locale
comme valeur en soi, et le choix de la conditioyspane comme destin commun. Pour
tenir le choc, il fallait toutes ces valeurs, ded fallaitensembleOr évidemment, méme si
elles irriguaient de facon diffuse la consciencgspane européenne, on est tres loin, en
1945 comme avant et comme apres, en France cotimeside les avoir réellement
reconnues.

Merci a Alain Marcom pour ses questions, et a Pp#i Carbon pour ses judicieuses
critiques. P.B, janvier 08.






